PRESENTACION

El Movimiento Sindical, Indigena y Campesino Guate-
malteco —MSICG- lanza su tercer nimero de la Gaceta
“LUCHA OBRERA”" en la que presenta y aborda las graves
violaciones a los derechos laborales y sindicales de los
trabajadores del sector de produccién de hule del pais
vistas en esta ocasién en el caso concreto de los compa-
feros y compareras de LA FINCA LA SOLEDAD DEL
MUNICIPIO DE PATULUL DEL DEPARTAMENTO DE SUCHI-
TEPEQUEZ cuyos patronos son la poderosa familia LEAL
PIVARAL.

En este caso como se puede apreciar en la Gaceta han
actuado de manera articulada el Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, el Ministerio Publico a través de la
Unidad fiscal especial de delitos cometidos contra sindi-
calistas, la Institucion del Procurador de los derechos
humanos, el Juzgado de primera instancia de trabajo y
previsién social del departamento de Suchitepéquez, y
la Corte Suprema de Justicia, la Corte de Constitucionali-

dad para garantizar impunidad total a la entidad patro-
nal.

Para proteger la impunidad con la que opera la Familia
LEAL PIVARAL el Estado de Guatemala se ha negado y
continua negandose incluso a cumplir con los requeri-
mientos que el Comité de Libertad Sindical del Consejo
de Administracién de la Organizacién Internacional del
Trabajo ha realizado respecto a que se proceda de inme-
diato a reinstalar a los trabajadores despedidos antisin-
dicalmente y a pagarles sus salarios y demas prestacio-
nes laborales dejadas de percibir desde el momento del
despido.

La situacion de los trabajadores de la Finca Soledad
representa la situacion de todos los trabajadores que
intentan ejercer la libertad sindical en el pais y evidencia
la indefensién propiciada por el Estado y las estructuras
legales de la impunidad.

Guatemala, 25 de septiembre del afio 2017.

ORGANIZACI()N DE rridas por su empleador, COMPA- trabajadoras que formaban parte
LOS TRABAJADORES, NiA  AGRICOLA INDUSTRIAL de la or.ganizacién sindical fugron
, SOLESA, S.A. y con el objeto de despedidos desde el 1 de septiem-
NEGOCIACION buscar mejoras economicas y bre del afio 2010 sin que existiera
COLECTIVAY sociales para sus miembros. orden judicial que autorizara el
DESPIDO DE TODOS despidos de los mismos, dentro de
LOS MIEMBROS DEL Al poco tiempo de su organizacion Iqs trabajadores que fueron despe-
el Sindicato plante6 un proyecto didos se encuentran: ALFONSO

SINDICATO de pacto colectivo de condiciones ENRIQUEZ CHONAY, CARLOS
de trabajo contenido en un pliego ANIBAL RAMIREZ PAIZ, CARLOS

El Sindicato de trabajadores y ge peticiones a ser negociado con ENRIQUE SERECH DE  LEON,
trabajadoras de la finca la soledad |5 entidad patronal sin embargola DANILO  ISIDRO  ARREAGA
del municipio de Patulul del depar-  entidad patronal se negé a nego- MENDEZ, DOMINGO  MARTIN

tamento  de  Suchitepéquez
—-SITRASOLEDAD-, sindicato afilia-
do al Movimiento Sindical, Indige-
na y Campesino Guatemalteco
-MSICG-, nace teniendo por objeto
denunciar las violaciones a los
derechos minimos reconocidos
por la legislacion del trabajo incu-

ciar el mismo con el sindicato
motivo por el cual se planteé el
conflicto colectivo ante el tribunal
de trabajo competente.

La reaccion de COMPANIA AGRI-
COLA INDUSTRIAL SOLESA, S.A. no
se hizo esperar y todos los y las

GARCIA PANJOJ, EDGAR EMIGDIO
SALES FABIAN, EDY MARVIN
CANAS CHONAY, ERICK RANDOL-
FO BRAN MENDEZ, ESMELIN VALE-
RIANDO CASTILLO LEIVA, FELIPE
ARREAGA  CATALAN, GABRIEL
ENRIQUE CANAS GARCIA, GUSTA-
VO BENJAMIN ALVAREZ AJBAL,
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HEBER ARTEMIO BRAN MENDEZ,
HECTOR  ANTONIO  BIZARRO
COMATZIN, HECTOR MANUEL
IXEN, HUGO LEONEL ARREAGA
MENDEZ, ISAIAS BAUTISTA LOPEZ,
JAIRO ELIAS CANAS GARCIA,
JAIRON  BLADEMIR  BIZARRO
COMATZIN, JOSE LUIS CUX XICOY,
JOSE MANUEL TZOC SUAR, JOSUE
MISAEL BIZARRO COMATZIN, JUAN
BRAN GONZALEZ, LESTER ONELIO
RAMIREZ ARREAGA, LUIS ANTONIO
RAMIREZ  ARREAGA, MARCO
ANTONIO ASUY URIZAR, PEDRO
DE LEON NICOLAS, RODRIGO
GARCIA CUNEN, WILTOR ADELSO
ROMPICHE ALVAREZ, MANUEL
DOMINGO DIAZ MUCH, MARCO
ANTONIO ASUY URIZAR, GILDER
ARNOLDO POLO GARCIA, HUM-
BERTO  FRANCISCO  ALVAREZ
PEREZ, ROCAEL DE JESUS ALVAREZ
PEREZ, ARGELIO AURELIO ALVA-
REZ, WILLIAM ISMAEL SANTOS
MORALES, SIMON ELISEO ROM-
PICH XITAMUL, RAFAEL XALIN
CUMATZIL, ANGELINA YOLANDA
GARCIA PANJOJ, FLORY ARACELY
GARCIA SANTOS, ROSE MERI BRAN
MENDEZ, ANA ISABEL CHALACHIJ
AJQUI, JORGE ARSENIO ROMPICH
PEREZ, ROLANDO ANTONIO PEREZ
DE LA CRUZ, EXEQUIEL XALIN
CUMATZIL, NOE  FERNANDO
VALDEZ ALONZO, MARCO ANTO-
NIO PEREZ DE LA CRUZ, MELVIN
MACDONALD ORDONEZ OCHOA,
y OSCAR RICARDO ROMPICH
LOPEZ.

Siendo que el articulo 379 y 380
del Cédigo de trabajo establecen
que a partir de que se entregue el
pliego de  peticiones al juez
respectivo, se entenderd plantea-
do el conflicto colectivo para el
solo efecto de que patronos y
trabajadores no puedan tomar la
menor represalia uno contra el
otro, ni impedirse el ejercicio de
sus derechos, y que a partir de ese
momento toda terminacién de
contratos de trabajo en la empresa

Ante el ejercicio del
derecho de libre
sindicalizaciény

negociacion colectiva por
parte de los trabajadores
y trabajadoras la
reaccion de COMPANIA
AGRICOLA
INDUSTRIAL SOLESA,
S.A. no se hizo esperary
todos los y las
trabajadoras que
formaban parte de la
organizacion sindical
fueron despedidos desde
el 1 de septiembre del
ano 2010.

en que se ha planteado el conflic-
to, aunque se trate de trabajado-
res, que no han suscrito el pliego
de peticiones o que no se hubieren
adherido al conflicto respectivo,
debe ser autorizada por el juez.

Siendo ademas que estas mismas
disposiciones establecen que si se
produce terminacion de contratos
de trabajo sin haber seguido
previamente el procedimiento
establecido en la ley, el Juez aplica-
rd las sanciones correspondientes
y ordenard que inmediatamente
sea reinstalado él o los trabajado-
res despedidos y en caso de
desobediencia duplicara la
sancién que corresponda y si aun
asi persistiere la desobediencia
ordenard la certificacién de lo
conducente en contra del infrac-
tor, para su procesamiento, sin que
ello lo exonere de la obligacion de
reinstalar en su trabajo a los traba-
jadores afectados y que las actua

ciones del juez deben ser inmedia-
tas al constarle de oficio los
hechos y en caso de denuncia, la
reinstalacion debe dictarse en 24
horas.

Se procedié por parte de la Central
Sindical con memoriales de fecha
2 de septiembre del afno 2010 ha
promover las diligencias de reins-
talacién ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia de Trabajo y Prevision
Social del departamento de Suchi-
tepéquez.

A pesar que de conformidad con la
ley las ordenes de reinstalacion de
los trabajadores  despedidos
debian dictarse en 24 horas y
ejecutarse inmediatamente, no fue
sino hasta el 8 de septiembre de
2010 que el Juez LANDELINO RAN-
FERY DE LEON DE LEON, ordend la
reinstalacién de los trabajadoresy
trabajadoras despedidos y comi-
siond al Juez de Paz del municipio
de Patulul del departamento de
Suchitepéquez  como Ministro
ejecutor, pero el despacho para
que el juezfuera a hacer efectivala
reinstalacién no se libré sino hasta
el 16 de noviembre de 2010 es
decir mas de dos meses después
de haberse planteado las denun-
cias de despido.

El 23 de noviembre de 2010, el
Juez de Paz se constituyd en las
oficinas administrativas de la Finca
la Soledad, lugar donde se ubica la
COMPANIA AGRICOLA INDUSTRIAL
SOLESA, S.A. en el Kilbmetro 107.5
de la Carretera al Pacifico, para
ordenar la inmediata reinstalacion
de los trabajadores en su puesto
de trabajo, con las mismas o mejo-
res condiciones que venian

desempenando antes del despido
y requerir el pago de los salarios y
demas prestaciones dejadas de
percibir desde el momento del
despido hasta el momento efecti-
vo de la reinstalacion.
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Aunque Mario Roberto Leal Pivaral es el representante legal de la Compaiia
Agricola Industrial SOLESA, S.A. el empresario y ultimo candidato vice-presi-
dencial por el partido UNE, Mario Leal Castillo es a quien los trabajadores y

trabajadoras identifican como patrono.

Tal y como consta en las actas de
reinstalacion dentro del Conflicto
colectivo de caracter econdémico
social identificado como 84-2010,
oficial 29, el representante patronal
se negd a cumplir con la orden
judicial de reinstalacién y de esa
cuenta, las y los trabajadores no
fueron reinstalados ni se les hizo
efectivo el pago de los salarios y pres-
taciones dejadas de percibir.

Al negarse la entidad patronal a cum-
plir las ordenes de reinstalacion,
incurrié en el delito de desobedien-
cia contemplado en el Codigo Penal,
extremo que los trabajadores hicie-
ron del conocimiento del juez
mediante memoriales de fecha 2 de
diciembre del ano 2010 vy le solicita-
ron certificar lo conducente al ramo
penal.

El 6 de diciembre de 2010, el juez
resolvié: “Pendiente para resolver el
memorial que antecede, registrado
bajo el nimero (...) en virtud que se
otorgo recurso de apelacién..., y en

consecuencia se negd a certificar lo

conducente al ramo penal para que

ordenes de reinstalacién para los
siguientes trabajadores: Gilder Arnol-
do Polo Garcia, Humberto Francisco
Alvarez Pérez, Rocael de Jesus Alva-
rez Pérez, Argelio Aurelio Alvarez,
William Ismael Santos Morales,
Simén  Eliseo Rompich Xitamul,
Rafael Xalin Cumatzil, Angelina
Yolanda Garcia Panjoj, Flory Aracely
Garcia Santos, Rose Meri Bran
Mendez, Ana Isabel Chalachij Ajqui,
Jorge Arsenio Rompich Pérez, Rolan-
do Antonio Pérez de la Cruz, Exequiel
Xalin Cumatzil, Noe Fernando Valdez
Alonzo, Marco Antonio Pérez de la
Cruz, Melvin Macdonald Ordonez
Ochoa, y Oscar Ricardo Rompich
Lopez.

Con fecha 8 de abril del afio 2011 el
expediente proveniente de la Sala
Cuarta fue recibido por el Juzgado
de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social del Departamento
de Suchitepéquez, sin embargo el

el Ministerio Publico iniciara la perse-  juez obvio nuevamente notificar a los

cucion penal.
Hasta ese momento los trabajadores
desconocian que la entidad patronal
habia planteado un recurso de apela-
cién mediante memorial de fecha 23
de noviembre del afio 2010 pues de
su planteamiento no fueron notifica-
dos sino hasta el 6 de diciembre de
20170.

Con fecha 8 de marzo del a0 2011 la
Sala Cuarta de la Corte de Apelacio-
nes de Trabajo y Prevision Social
declaré sin lugar la apelacion plan-
teada por la COMPANIA AGRICOLA
INDUSTRIAL SOLESA, S.A. y confirmé
la resolucion de primera instancia en
el caso de 18 trabajadores.

Sin embargo a pesar de tratarse del
mismo caso, mismo patrono, y
mismo asunto, dicha Sala sin ningu-
na razén juridica mas que la arbitra-
riedad declaré con lugar el recurso
de apelacion planteado por la
entidad patronal y dejo sin efecto las

trabajadores de que el expediente se
encontraba en su poder, dicha notifi-
cacion no se produjo sino hasta el 3
de mayo del afio 2011.

En contra de las resoluciones de
confirmacién de la reinstalacion de
los 18 trabajadores despedidos
antisindicalmente, la entidad patro-
nal promovié una accién constitucio-
nal de amparo ante la Corte Suprema
de Justicia, Cdmara de Amparo y
Antejuicio identificada como 613-
2011 'y cuya tramitacién fue

La discriminacion
antisindical sufrida por
los miembros de
SITRASOLEDAD se ha
extendido a negarles el
derecho a trabajar por
sus antecedentes
sindicales.




suspendida por haber sido promovi-
da fuera del plazo que establece la

ley.

Con fecha 5 de agosto del afo 2011
los expedientes fueron devueltos al
Juez LANDELINO RANFERY DE LEON
DE LEON por parte de la Corte Supre-
ma de Justicia para que procediera a
hacer efectivas las 6rdenes de reins-
talacion.

Dicha devolucién no fue notificada a
los trabajadores sino hasta el 20 de
septiembre de 2011, excediéndose
de nuevo los plazos establecidos
para hacer las notificaciones, viola-
cién constante en todo el proceso y
que propicié una demora innecesaria
gue continua afectando a los trabaja-
dores.

A pesar de que la orden de reinstala-
cién de los trabajadores despedidos
por represalia antisindical se encon-
traba firme y por ende, el Juez
LANDELINO RANFERY DE LEON DE
LEON debia ejecutarla, lo que repre-
sentaba que los trabajadores fueran
ubicados en sus puestos de trabajo,
con las mismas o mejores condicio-
nes a las prevalecientes antes del
despido, y la obligatoriedad del pago
de salarios y demas prestaciones
dejadas de percibir, dicho funciona-
rio se ha negado constantemente a
dar cumplimiento a la sentencia.

Debido a que los trabajadores no
fueron notificados del amparo de
forma oportuna por el tribunal, el 14
de mayo de 2011 le dirigieron un
memorial al Juez senalando: a) Que
hay una orden confirmada por la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Previsién Social, de reinsta-
lar y pagar salarios y demas presta-
ciones dejados de percibir desde el
despido hasta la efectiva reinstala-
cién de los trabajadores; b) Que en su
oportunidad el tribunal concedié a la
entidad Compania Agricola Indus-
trial Solesa, S.A., el plazo de cinco

La impunidad
garantizada por el
Estado al patrono se ha
convertido en el ejemplo
utilizado por el mismo
patrono para
amedrentar a los
trabajadores para que
no se sindicalicen.

dias para hacer efectiva la reinstala-
ciény el pago de los salarios; y ) Que
ha transcurrido el plazo otorgado ala
entidad patronal sin que ésta haga
efectiva la orden judicial por lo que
solicitaban que se comisionara al
Juez de Paz del municipio de Patulul
para apersonarse al centro de trabajo
y exigir a la entidad patronal, dar
cumplimiento a lo resuelto.

A pesar de que las aseveraciones y
solicitud vertidas en el memorial son
precisas y ajustadas a derecho, el 17
de mayo de 2011, el juez LANDELINO
RANFERY DE LEON DE LEON resolvio:
“En virtud de no haber cumplido la
entidad denunciada con la reinstala-
cion ordenada por este juzgado,
certifiquese lo conducente a costa de
la parte interesada por el delito de
desobediencia”; no obstante, omitio
ordenar la reinstalacién de los traba-
jadores despedidos y nombrar el
Ministro Ejecutor como lo establece
la ley para hacer efectiva la reinstala-
cién y dar cumplimiento a la senten-
cia que se encuentra firme.

Otro aspecto que llama la atencion
de la resolucion emitida por el tribu-
nal es que a pesar que los trabajado-
res llevan meses despedidos y que
no disponen de medios para siquiera
comprar sus alimentos de sobrevi-
vencia ordena la certificacion al
Ministerio Publico pero la misma
debe ser pagada por los trabajadores

para hacerse efectiva siendo que los
trabajadores no tienen recursos para
pagarla es evidente que la misma
nunca se realizara.

Dicho cobro no esté establecido en la
ley y constituyd una maniobra
arbitraria mas del juez LANDELINO
RANFERY DE LEON DE LEON para
garantizar impunidad a la entidad
patronal.

El 5 de julio de 2011, los trabajadores
presentaron nuevamente un memo-
rial y solicitaron al tribunal que ejecu-
tara lo ordenado, puntualizando en
que:

a) El 14 de mayo de 2011 se solicito al
tribunal la ejecucion de lo resuelto,
que se librara mandamiento de
ejecucién al Juzgado de Paz del
municipio de Patulul, departamento
de Suchitepéquez y se nombrara
Ministro Ejecutor para apersonarse a
la Finca“La Soledad’, a fin de requerir
a la compania AGRICOLA INDUS-
TRIAL SOLESA, S.A. el efectivo cum-
plimiento de la orden de reinstala-
cidén emanada por ese tribunal, sin
que se haya librado y por consiguien-
te, sin que se haya practicado las
diligencias para exigir el cumplimien-
to de la resoluciéon judicial que
ordena la reinstalacién y el pago de
los salarios y demas prestaciones
dejados de percibir desde el momen-
to del despido;

b) Que tomando en cuenta la firmeza
del fallo y la celeridad que debe
caracterizar a los procesos de natura-
leza laboral, se solicitaba nuevamen-
te que se librara mandamiento de
ejecucion y se comisionara al Juez de
Paz citado, para que se apersonara al
centro de trabajo y requiriera a la
entidad patronal dar cumplimiento a
lo resuelto.

Sobre este memorial y las peticiones
planteadas, el 20 de julio de 2011 el
tribunal resolvi6 mandando a los



trabajadores atenerse a lo resuelto
en fecha 17 de mayo de 2011 y acta
de reinstalacién del 23 de noviembre
de 2010. En la resolucién de fecha 17
de mayode 2011 el Juezno ordend la
reinstalaciéon de los trabajadores, no
nombré ministro ejecutor como lo
establece la ley para que este proce-
diera a hacer efectiva la reinstalacion
y en el acta del 23 de noviembre de
2010 consta que el patrono se negd a
reinstalar a los trabajadores. Asi, al
referirse el JUEZ LANDELINO RAN-
FERY DE LEON DE LEON a estas
actuaciones, se refiere expresamente
a su negativa de ejecutar la senten-
cia.

El articulo 425 del Codigo de Trabajo
establece que “Debe ejecutar la
sentencia el juez que la dicté en
primera instancia. Las sentencias
dictadas por los Tribunales de
Arbitraje deben ser ejecutadas por el
juzgado de la zona econdmica a que
correspondan esos tribunales”. El
articulo 380 de la misma ley, regula
un procedimiento especifico para la
gjecuciéon de tales fallos: “El Juez
actuard inmediatamente por cons-
tarle de oficio o por denuncia la
omisién del indicado procedimiento.
En este Ultimo caso, su resolucion de
reinstalaciéon debe dictarla dentro de
las veinticuatro horas siguientes de
haber ingresado la denuncia al tribu-
nal y en la misma resolucién designa-
rd a uno de los empleados del tribu-
nal, para que en calidad de ejecutor
del mismo haga efectiva la reinstala-
cion.”

Derivado del impase generado por la
negacion del tribunal de garantizar
las reinstalaciones que se encuentran
firmes, de la grave situacion econé-
mica padecida por los trabajadores a
partir del despido y la negativa de los
patronos del area en que residen a
darles empleo derivado de que sus
nombres se encuentran en listas
antisindicales, y en virtud de que el
Juez tampoco habia realizado la

liquidacion correspondiente estable-
cida en la ley para el pago de los
salarios y demas prestaciones labora-
les dejados de percibir como produc-
to del despidoilegal, el 25 de octubre
de 2011 se presenté una solicitud de
liquidacion parcial de los salarios y
demas prestaciones dejados de
percibir como consecuencia del
despido por los trabajadores hasta
ese momento; en dicha solicitud se
presentd un proyecto de liquidacién
parcial con el objeto de dotar el
proceso de una cantidad liquida y
exigible de dinero requerida por los
tribunales del pais para decretar el
embargo de las cuentas bancarias de
los empleadores.

El articulo 426 del Cédigo de trabajo
estipula: “Para el cobro de toda clase
de prestaciones reconocidas en la

secuela del juicio o en sentencia
firme de los Tribunales de trabajo y
Previsidn Social, asi como para el de
las demas prestaciones a que se refie-
re el Articulo 101 de este Coédigo, el
juez de oficio y dentro del plazo de
tres dias de notificada la ejecutoria o
de aceptada la obligacién, practicara
la liquidacién que corresponda la
que se notificard a las partes.”

Pese a esta disposicion legal, en
resoluciones de fecha 28 de octubre
de 2012 el juez resolvié: “ll) NO A
LUGAR, a dar trdmite al proyecto de
liquidacion parcial presentado por el
compareciente, en virtud de que, para
que el Juez pueda ordenar el pago de
un monto especifico, debe tener
prueba fehaciente de la misma, la cual
debe ser ofrecida dentro de un juicio
en el cual las partes puedan solicitar

-

La negativa del tribunal a ejecutar las
reinstalaciones ha provocado la muerte de varios
trabajadores por la falta de acceso a la seguridad

social.

12/01/12 Fallecié el compafiero HUGO LEONEL
ARREAGA MENDEZ, por falta de atencion en el IGSS.

28/03/2012 En medio de la precariedad y la miseria
causada por el despido, la ausencia de justicia y la
discriminacion antisindical, fallece el sindicalista HECTOR
ANTONIO BIZARRO COMATZIN

23/04/12 El sindicalista HECTOR MANUEL IXEN
enferma gravemente, el IGSS le niega la atencion y lo remite
al Hospital General San Juan de Dios donde finalmente
fallece el 6 de noviembre de 2012.
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su diligenciamiento con amplitud
para que el Juez las aprecie de confor-
midad con los sistemas de valoracion
de la prueba. Notifiquese” (Sic).

De esta manera, ademas de la negati-
va de ejecutar la sentencia firme
respecto a nombrar ministro ejecutor
y reinstalar a los trabajadores en sus
puestos de trabajo, el tribunal
también negé a los trabajadores la
aprobacién de la liquidacion parcial y
en consecuencia, la ejecucion parcial
de lo ordenado y firme en cuanto a
los salarios y demas prestaciones
dejados de percibir desde el momen-
to del despido hasta la efectiva reins-
talacion de los trabajadores afecta-
dos.

Lo anterior deriva de que, de hecho,
la propia resolucién que ordena las
reinstalaciones ordena también el
pago de los salarios y demas presta-
ciones dejados de percibir por el
trabajador desde el momento del
despido hasta su efectiva reinstala-
ciéon, por lo que no existe necesidad
de un proceso de cognicién como lo
establece el juez (de un juicio ordina-
rio laboral que en promedio demora
15 afnos en Guatemala para encon-
trarse firme) que declare la existencia
del derecho de los trabajadores
despedidos al pago de los salarios y
demas prestaciones dejadas de
percibir, toda vez que esta proviene
de la aplicacién de los articulos 379 y
380 del Cédigo de Trabajo que
establecen la obligacion de hacer
tales pagos como consecuencia
juridica de haber ejecutado un despi-
do sin la previa autorizacién del juez
del proceso.

Ahora bien, la solicitud de los trabaja-
dores, tanto de la ejecucién de la
orden de reinstalacion como de la
ejecucién parcial del contenido
econémico vinculado a la misma, fue
una necesidad surgida del incumpli-
miento del tribunal de dar impulso
de oficio al proceso tal y como lo
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Lic. Landelino Ranfery De Le6n De Leén, Juez de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social del departamento de Suchitepéquez

establece el articulo 321 del Cédigo
de trabajo: “El procedimiento en
todos los juicios de Trabajo y Previ-
sion Social es oral, actuado e impul-
sado de oficio por los tribunales.
Consecuentemente, es indispensa-
ble la permanencia del juez en el
tribunal durante la practica de todas
las diligencias de prueba...”

De la misma forma, la liquidacién y
ejecucién parcial solicitada no era el
planteamiento de un proceso distin-
to, sino la ejecuciéon de una resolu-
cién emitida por el mismo tribunal y
confirmada en las dos instancias
procesales; en ese caso, el articulo
426 del Codigo de Trabajo prevé un
procedimiento especifico -que debia
ser impulsado de oficio-y, si existiese
un error de calculo relacionado con
el monto de las prestaciones debi-
das, la parte obligada puede ejercer
su derecho de defensa interponien-
do el recurso de rectificacion previsto
por la misma norma.

El articulo 426 del Codigo de Trabajo
regula: “Para el cobro de toda clase
de prestaciones reconocidas en la
secuela del juicio o en sentencia
firme de los Tribunales de Trabajo y
Prevision Social, asi como para el de

las demas prestaciones a que se refie-
re el Articulo 101 de este Codigo, el
juez de oficio y dentro del plazo de
tres dias de notificada la ejecutoria o
de aceptada la obligacién, practicara
la liquidacion que corresponda, la
que se notificara a las partes. Contra
la liquidacién no cabrd mas recurso
que el de rectificacion, que procede
cuando al practicarse ésta se incurra
en error de calculo. Dicho recurso
debe interponerse dentro de veinti-
cuatro horas de notificada la liquida-
cién y en el memorial respectivo se
determinard concretamente en qué
consiste el error o errores, expresan-
dose la suma que se estime correcta.
Este recurso sera resuelto de plano,
sin formar articulo y no admitira
impugnacion alguna. Si dentro del
tercero dia de notificada la liquida-
cién o de estar firme la resolucién del
recurso de rectificacién correspon-
diente, el obligado no hiciere efecti-
vo el pago, el juez ordenara que se le
requiera al efecto, librando el manda-
miento respectivo y ordenando, en
su caso, el embargo de bienes que
garanticen la suma adeudada, con
designacion de depositario que no
estd obligado a prestar fianza. Si
dentro del tercero dia de practicado
el embargo el deudor no solventare



su obligacién por el valor de la
deuda, se sacaran a remate los bienes
embargados, debiendo éste tener
verificativo en un plazo que no exce-
derd de diez dias, sin necesidad de
que se hagan previamente publica-
ciones, pero éstas se haran a costa
del solicitante, si una de las partes lo
pidiere. En el acta de remate el juez
declarard fincado éste en el mejor
postor o en el ejecutante, segun el
caso, sin que dicho remate pueda
abrirse, ni sea necesaria posterior
aprobacién. Si los bienes rematados
fueren muebles, salvo el caso indica-
do en el parrafo siguiente, el juez
ordenara al depositario o a quien los
posea, su inmediata entrega a quien
corresponda. En caso de desobe-
diencia se ordenard el secuestro
judicial, sin perjuicio de las demas
responsabilidades en que se incurra.
Si los bienes rematados estuvieren
sujetos a registro, como en los casos
de inmuebles o de vehiculos, se fijara
de oficio al obligado un término no
mayor de cinco dias para que
otorgue la escritura traslativa de
dominio, bajo apercibimiento de
hacerlo el juez en su rebeldia.
Cuando la ejecucion se promueva
con base en un titulo ejecutivo, el
procedimiento se iniciara con el
requerimiento, continudndose por lo
demas en la forma prevista. En
cuanto a las obligaciones de hacer,
no hacer o entregar cosa determina-
da, se estara a lo dispuesto en los
Articulos 862, 863, 864, 865, 869 y
870 del Cédigo de Enjuiciamiento
Civil y Mercantil. En lo previsto por
tales preceptos se aplicardn los
procedimientos que establece este
articulo, y si fuere necesaria la recep-
cién de prueba, el juez la recibira en
una sola audiencia que practicara a
requerimiento de cualquiera de las

partes dentro de los cinco dias
siguientes al embargo.”

Asi, en la resolucién emitida por el
abogado LANDELINO RANFERY DE
LEON DE LEON, Juez de Primera
Instancia de Trabajo y Previsién
Social del departamento de Suchite-
péquez, no solamente se recurre a
una ley inaplicable al caso concreto,
que conduce a la violacién de la
obligacion fundamental que estable-
ce el articulo 203 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatema-
la a los jueces, sino que se pretende
que las secuelas de un proceso que
estd obligado a ejecutar incluso de
oficio el tribunal, sean conocidas en
una tercera instancia, lo cual contra-
viene el articulo 211 constitucional.

Esta demora en la ejecucion de lo
formalmente resuelto y firme, equi-
vale a una denegacién de justicia ya
que el tiempo transcurrido desde la
ejecucién del despido, pasando por
la adquisicion de firmeza de lo
resuelto y las demoras provocadas
por la negativa del tribunal a ejecutar
lo resuelto, pudieron haber dado
lugar a que la entidad patronal se
alzase en sus bienes y resulte que lo
resuelto sea materialmente inejecu-
table como de hecho lo es.

Nuevamente, mediante memorial
del 5 de abril de 2017 y recibido por
el Juzgado de Primera Instancia de
Trabajo y Previsién Social del Depar-
tamento de Suchitepéquez, los
trabajadores solicitaron al Juez que
procediera a ejecutar la orden de
reinstalacion que se encuentra firme
y ejecutoriada a su favor y le presen-
taron una liquidacién de salarios y
demas prestaciones dejadas de
percibir desde el despido hasta la

fecha que calza el memorial pidiendo
su aprobacion; esta fue resuelta por
el mismo juez el 6 de abril de 2017,y
nuevamente indica a los trabajado-
res que deben estar a lo resuelto en
resolucion de fecha 28 de octubre
del afno 2011 en la que el Juez resuel-
ve que no ha lugar a la liquidacién
porque los trabajadores deben iniciar
otro juicio para probar que tienen el
derecho al pago de prestaciones y
salarios dejados de percibir desde el
despido.

Ante ello, el 22 de mayo del a0 2017,
los trabajadores promovieron una
accion constitucional de amparo
ante la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision
Social para que se ordenara al Juez
ejecutar lo resuelto.

La Sala Cuarta de la Corte de Apela-
ciones de Trabajo y Previsién Social
integrada por los Magistrados
EDGAR RENEE MARTINEZ GONZA-
LEZ, JULIO ALFONSO AUGUSTIN DEL
VALLE, = FRANCISCO  MEDRANO
ZAPETA dentro del Expediente de
Amparo numero: 24-2017 resolvié
con fecha 26 de mayo de 2017 que
el juez ha actuado en el marco de sus
facultades legales al negarse a ejecu-
tar lo resuelto a favor de los trabaja-
dores y que se encuentra firme,
motivo por el cual los trabajadores
han presentado la apelacion que
corresponde ante la Corte de Consti-
tucionalidad sin embargo dicho
tribunal resuelve por regla general
todo a favor de las entidades patro-
nales aun en contra de lo expresa-
mente establecido en las leyes del
pais y convenios internacionales.

En el caso de los y las trabajadoras
del SITRASOLEDAD, la discriminacion

SIGUENOS EN LAS REDES SOCIALES
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antisindical y denegacioén de acceso
a la justicia ha sido constante y con
consecuencias fatales; han transcu-
rrido mas de 6 anos desde que los
trabajadores obtuvieron una senten-
cia firme a su favor que ordenaba su
reinstalacién y el pago de los salarios
y demds prestaciones dejadas de
percibir desde el despido hasta su
efectiva reinstalacién y, sin embargo,
no ha sido ejecutada por negativa
injustificada del Juez, actuacion al
margen de la ley, avalada por todo el
sistema de justicia.

En esta discriminacion antisindical y
denegacién del acceso a la justicia
opera todo el poder judicial, para
garantizar a un patrono el despido
impune de los trabajadores despedi-
dos antisindicalmente, lo que ha
utilizado el mismo patrono que es
dueno de casi todas las fincas de hule
del pais y de fincas de otros produc-
tos para amedrentar a todos los
trabajadores del sector agricola, al
hacerles saber que si constituyen un
sindicato, terminaran “en la calle”
como los trabajadores de La Soledad

y no habrd tribunal que se entrometa
con la patronal.

A esto se suma que los trabajadores
no pueden encontrar trabajo porque
sus nombres son vendidos por
empresas de venta de datos que
operan en el pais en donde aparece
dentro de su historial el haber ejerci-
do el derecho de sindicalizacién.

ESTADO DE GUATEMALA DESOBEDECE RECOMENDACIONES DEL
COMITE DE LIBERTAD SINDICAL DE LA OIT PARA PROTEGER A LA

FAMILIA LEAL PIVARAL

En su oportunidad el MSICG present6 ante el Comité
de Libertad Sindical del Consejo de Administracién
de la Organizacion Internacional del Trabajo el caso
de violaciones a los derechos de libertad sindical y
negociacion colectiva incurridos por el Estado de
Guatemala en el caso de los comparieros de la COM-
PANIA AGRICOLA INDUSTRIAL SOLESA, S.A.

Durante anos el Estado de Guatemala se negé a infor-
mar al Comité sobre la Queja presentada por la
Central Sindical, finalmente, en comunicacién de 3 de
mayo de 2017, el Gobierno envia sus observaciones
relativas a la situacién indicando que: i) los juzgados
de trabajo ordenaron en primera instancia el reinte-
gro de 37 trabajadores afiliados a SITRASOLEDAD; ii)
en segunda instancia, la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Prevision Social confirmé el reintegro de 21
trabajadores y revocé el reintegro de otros 16; iii) de
conformidad con la normativa vigente, se otorgé un
plazo de cinco dias a la empresa para que cumpliera
con las érdenes de reintegro; iv) ante el incumpli-
miento de dichas érdenes, se impuso una multa a la
empresa y, al continuar la desobediencia de parte de
la empresa, se remitié el expediente correspondiente
al Ministerio Publico (certificacion de lo conducente);
v) a partir de este instante, no se recibieron comunica-
ciones por parte de los trabajadores que indicaran si
habian sido reintegrados o no en sus puestos de
trabajo y que demostraran su interés en el asunto, y
vi) las iniciativas tomadas por el Ministerio de Trabajo
y Previsidon Social para entrar en contacto con los

trabajadores despedidos y con la empresa no surtie-
ron efectos y sélo se obtuvo de parte de un colabora-
dor de la empresa la indicacion de que los trabajado-
res que conformaban el sindicato habian salido del
pais desde hace varios afnos.

Como puede constarse con la descripcion del caso
que se ha realizado y las constancias procesales la
informacién proporcionadas por el Gobierno es falsa
y fue remitida indicando incluso falta de interés de los
trabajadores y su “supuesta salida del pais” para conti-
nuar garantizando impunidad a la familia LEAL PIVA-
RAL.

El Comité de Libertad Sindical de la
OIT ha solicitado al Estado de
Guatemala que le informe sobre las
acciones tomadas por el Ministerio
Publico respecto del delito de falta de
acatamiento de ordenes judiciales y
gue se asegure de que todos los
trabajadores afiliados a
SITRASOLEDAD sean reintegrados a
sus puestos de trabajo de inmediato.
(Caso 2948 presentado por el
MSICG, 382° Informe).



Después de examinar las documentaciones remitidas
tanto por el MSICG como por el Gobierno el Comité
requirio al Gobierno que le informe los motivos de las
decisiones de segunda instancia en virtud de las
cuales se confirmaron 21 decisiones de reintegro de
trabajadores afiliados a la organizacion sindical
SITRASOLEDAD vy se revocaron otras 16; el Comité
invita al Gobierno a que informe sobre las acciones
tomadas por el Ministerio Publico respecto del delito
de falta de acatamiento de érdenes judiciales que
habria cometido la empresa y que se asegure de que
todos los trabajadores afiliados a SITRASOLEDAD
objeto de una orden judicial de reinstalacién sean
reintegrados a sus puestos de trabajo de inmediato.

DE LA VIOLACION AL DERECHO A LA VIDA, LA
INTEGRIDAD PERSONAL, Y LA PROTECCION A

(Caso registrado con el nUmero 2948 presentado por
el MSICG ante el Comité de Libertad Sindical, 382°
informe del Comité).

A pesar de este requerimiento, como quedé plasma-
do, el Estado de Guatemala se ha negado a través del
poder judicial a hacer efectiva las ordenes de reinsta-
lacion de los trabajadores despedidos y como se vera
mas adelante desde el afio 2015 el Ministerio Publico
se ha negado a ejercer la persecucion penal en contra
de la entidad patronal y de los funcionarios judiciales
que han asegurado eficacia e impunidad para el
patrono.

familiares que vivan en su compa-
Afa; n) Permitir a los trabajadores

LA FAMILIA DE LOS TRABAJADORES

SINDICALIZADOS

De conformidad con el articulo 77
de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala “Los
propietarios de las empresas
industriales, agricolas, pecuarias y
comerciales estan obligados a
establecer y mantener, de acuerdo
con la ley, escuelas, guarderias y
centros culturales para sus trabaja-
dores y poblacion escolar”

El articulo 61 del Cédigo de trabajo
regula que: "“Ademas de las conte-
nidas en otros articulos de este
Codigo, en sus reglamentos y en
las leyes de previsidon social, son
obligaciones de los patronos: ...I)
Proporcionar a los trabajadores
campesinos que tengan su vivien-
da en la finca donde trabajan, la
lefa indispensable para su consu-
mo doméstico, siempre que la
finca de que se trate la produzca en
cantidad superior a la que el patro-
no necesite para la atencién
normal de la respectiva empresa.
En este caso deben cumplirse las
leyes forestales y el patrono puede
elegir entre dar la lefia cortada o
indicar a los trabajadores campesi-
nos dénde pueden cortarla y con

qué cuidados deben hacerlo, a fin
de evitar danos a las personas,
cultivos o arboles; m) Permitir a los
trabajadores campesinos que
tengan su vivienda en terrenos de
la empresa donde trabajan que
tomen de las presas, estanques,
fuentes u ojos de agua, la que
necesiten para sus usos domésti-
cos y los de los animales que
tengan; que aprovechen los pastos
naturales de la finca para la alimen-
tacion de los animales, que de
acuerdo con el contrato de trabajo,
se les autorice a mantener, que
mantengan cerdos amarrados o
enchiquerados y aves de corral
dentro del recinto en que esté
instalada la vivienda que se les
haya suministrado en la finca,
siempre que no causen danos o
perjuicios dichos animales o que
las autoridades de trabajo o sanita-
rias no dicten disposiciones en
contrario; y que aprovechen las
frutas no cultivadas que haya en la
finca de que se trate y que no acos-
tumbre aprovechar el patrono,
siempre que el trabajador se limite
a recoger la cantidad que puedan
consumir personalmente él y sus

campesinos que aprovechen los
frutos y productos de las parcelas
de tierra que les concedan...”

El articulo 145 del Cédigo de Traba-
jo regula que:“...Los trabajadores
agricolas tienen derecho a habita-
ciones que reuinan las condiciones
higiénicas que fijen los reglamen-
tos de salubridad. Esta disposicion
debe ser impuesta por el Ministe-
rio de Trabajo y Prevision Social en
forma gradual a los patronos que
se encuentran en posibilidad
econdmica de cumplir dicha
obligacion...”

En el caso de los trabajadores
despedidos, a partir del despido la
entidad patronal COMPANIA AGRI-
COLA INDUSTRIAL SOLESA, S.A. les
suspendié el acceso a todos estos
derechos; si bien es cierto no ha
procedido al desalojo de los traba-
jadores, dejé de reparar las vivien-
das, de proporcionar los servicios
esenciales dentro de ellos el servi-
cio de agua a varios de los compa-
Aeros despedidos, corto el servicio
de energia eléctrica y dio la orden
de no inscribir en la escuela de la
finca a los hijos de los trabajadores
despedidos.

Esto ha provocado que los trabaja-

09




10

dores y sus familias se hayan visto
obligados a vivir en condiciones
infrahumanas, a sus hijos a verse
privados del acceso a la educacién
y a vivir en el riesgo de que esta
situacion se torne irreversible
debido a que la demora innecesa-
ria provocada por la negativa del
Juzgado de Primera Instancia de
Trabajo y Prevision Social del
departamento de Suchitepéquez
de cumplir con su obligacién de
ejecutar lo resuelto y que ya se
encuentra firme y la negacion
absoluta de la posibilidad de ser
reinstalados por parte de la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones
de Trabajo y Prevision Social
violentando el derecho de debido
proceso de 18 trabajadores vy
trabajadoras ha permitido el
tiempo suficiente para que la
entidad patronal proceda a la toma
de medidas que le permitan evadir
definitivamente el cumplimiento
de sus obligaciones.

Adicional alo anterior, los despidos
y la falta de reinstalacion que ha
sido ordenada ya en firme ha
causado también la privacién del
acceso al derecho a la salud de los
trabajadores y sus familias.

De conformidad con el articulo 100
de la Constitucion, el régimen de
seguridad social es obligatorio y la
afiliacion al mismo da a acceso a
servicios de salud preventiva, cura-
tiva, asi como protecciones deriva-
das de riesgos como enfermedad,
accidentes, prefiez, invalidez,
vejez, sobrevivencia, entre otros.

En el caso de los trabajadores
activos, para acceder a los servicios
de salud, el Instituto Guatemalteco
de Sequridad Social —-IGSS- requie-
re de la presentacion de un certifi-

cado de trabajo que segun laregla-
mentacioén interna de tal instituto
tiene una vigencia maxima de 3
meses. Este certificado debe ser
extendido por el patrono.

En este caso, la entidad patronal,
desde el momento de los despidos
se ha negado a proporcionar certi-
ficados de trabajo a los trabajado-
resy a los que se los ha extendido,
les ha colocado la fecha en que han
sido despedidos inutilizdndolos
con ello. En consecuencia, el Insti-
tuto Guatemalteco de Seguridad
Social les ha negado la atencion
médica que no solo incluye el diag-
nostico médico, sino que el acceso
gratuito a los medicamentos,
cirugias necesarias para su recupe-
racién asi como traslado gratuito
en ambulancias hacia otros centros
hospitalarios del IGSS en caso de
requerirse de una atencién espe-
cializada e incluso la hospitaliza-
cién en un establecimiento priva-
do (cuyo coste es absorbido total-
mente por el seguro social) en caso
de que sea imposible brindar una
adecuada atencion en los centros
de que dispone el Instituto Guate-
malteco de Seguridad Social.

Los hechos denunciados han
tenido ya su cauda en términos de
vidas humanas, con fecha 28 de
marzo de 2012, en su casa de habi-
tacién en el casco de la Finca La
Soledad, en el municipio de Patulul
del departamento de Suchitepé-
quez, falleci6 el trabajador
HECTOR  ANTONIO  BIZARRO
COMATZIN en medio de una
pobreza extrema y sin asistencia
médica debido a la falta de cober-
tura adecuada y servicios similares
alos del sequro social por parte del
sistema publico de salud. El despi-
do del que fue objeto no solo

precarizé aun mas su ya fragil
condicién econdémica sino que
ademas, le privé del acceso a la
seguridad social ya que en Guate-
mala, si no se cuenta con un certifi-
cado de trabajo extendido por el
patrono no se recibe la asistencia
del seguro social.

Con fecha 23 de abril de 2012, el
companero HECTOR MANUEL IXEN
enfermé gravemente por lo que
fue llevado de emergencia al
Hospital del IGSS ubicado en Santa
Lucia Cotzumalguapa del departa-
mento de Escuintla en donde le
admitieron pero le requirieron un
certificado de trabajo, al no poder
presentarlo, al companero se le
negd la asistencia médica y se le
refirié para el Hospital General San
Juan de Dios en donde FALLECIO
EL 6 DE NOVIEMBRE ED 2012.

El 12 de enero del afio 2012 fallecid
el compafnero HUGO LEONEL
ARREAGA MENDEZ, por falta de
atencién en el IGSS.

Estos hechos fueron denunciados
con fecha 10 de mayo de 2012 ante
el Procurador de los Derechos
Humanos a efecto de que consta-
tara la situaciéon de violacion a los
derechos fundamentales de los
trabajadores y sus familias, emitie-
ra el pronunciamiento de condena
correspondiente 'y tomara las
medidas de urgencia para garanti-
zar la adecuada atencién médica
de los trabajadores; no obstante, a
la presente fecha, ha existido una
pasividad absoluta por parte de la
Institucion del Procurador de los
Derechos Humanos de la Republi-
ca de Guatemala y cuando los
trabajadores preguntan por su
caso se les hecha de las instalacio-
nes.




IMPUNIDAD GARANTIZADA POR LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA AL
JUEZ LANDELINO RANFERY DE
LEON DE LEON

Ante todas estas violaciones y la negativa del juez de
aplicar justicia, aun y cuando los trabajadores ya habian
obtenido una sentencia firme a su favor y siendo que los
actos expuestos se enmarcan en los tipos penales de
Prevaricato, Incumplimiento de deberes, Resoluciones
violatorias a la Constitucién, Desobediencia, Retardo
Malicioso, y Omision de denuncia, el 17 de enero de
2013 se presenté denuncia penal ante el Ministerio
Publico contra el Juez LANDELINO RANFERY DE LEON DE
LEON, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL DEL DEPARTAMENTO DE SUCHITEPE-
QUEZ en su calidad de autor material e intelectual de los
hechos denunciados.

Lamentablemente, al intentar presentar las denuncias,
las funcionarias del Ministerio Publico que atendieron a
los trabajadores se negaron a recibirlas al percatarse que
se dirigian contra un Juez del ramo laboral, sugiriendo a
los companeros no la interponerlas porque no se la iban
a recibir.

Ante estos hechos, el MSICG solicité la intervencion de la
Institucién del Procurador de los derechos humanos
para que constatara la negativa del Ministerio Publico a
recibir las denuncias de los trabajadores contra un Juez
que les ha negado su derecho a una tutela judicial efecti-
vay el acceso a la justicia; el mismo 18 de enero de 2013
alas 14:47, una delegada de la Institucién del Procurador
de los derechos humanos se apersond al Ministerio
Publico acompanada de una delegada del MSICG y de
los denunciantes pero, auin ante la presencia de la repre-
sentante del Procurador, el Ministerio Publico insistié en
su negativa de recibir las denuncias, la que finalmente
no subsistio por la protesta de las delegadas del MSICG.
Las denuncias finalmente fueron recibidas con fecha 24
de enero de 2013.

Las denuncias de los trabajadores fueron remitidas a la
Corte Suprema de Justicia derivado del derecho de ante-

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia que firmaron la resolucion.
De arriba hacia abajo y de izquierda a derecha: Delia Marina Davila
Salazar, Blanca Aida Stalling Davila, Vitalina Orellana Y Orellana, Vladimir
Osman Aguilar Guerra, Douglas René Charchal Ramos, Nery Osvaldo
Medina Méndez, Sergio Pineda Castafneda, Silvia Patricia Valdez Quezada
Néster Vasquez Pimentel, Rafael Rojas Cetina, José Antonio Pineda Barales
y Silvia Verénica Garcia Molina




juicio de que goza el Juez, dicha
Corte el 8 de enero del ano 2014
declaré sin lugar el antejuicio
promovido contra el Juez, aducien-
do que éste actud en el marco de sus
atribuciones legales y arguyo extre-
mos no vertidos por los denuncian-
tes en su denuncia.

Contra dicha resolucién se planted
por la Central Sindical acciéon consti-
tucional de amparo ante la Corte de
Constitucional tribunal que en
sentencia de fecha 7 de octubre del
ano 2014 dictada dentro del expe-
diente numero 843-2014 otorgo el
amparo a los trabajadores ordenan-
do a la Corte Suprema de Justicia
emitir nueva resolucion, la cual fue
emitida en el mismo sentido garanti-
zando la total impunidad al juzgador
mediante resolucion de fecha 22 de
diciembre de 2014, la que no fue
notificada sino hasta el 4 de febrero
de 2015.

Con su resolucién la Corte Suprema
de Justicia impidié cualquier proce-
dimiento penal en contra del Juez
ANDELINO RANFERY DE LEON DE
LEON y avalé lo actuado por el
mismo para no reinstalar a los traba-
jadores ni cumplir con tomar las
medidas para que se les hiciera
efectivo el pago de los salarios y
demas prestaciones dejadas de
percibir.

La resolucién de la Corte Suprema
de Justicia fue firmada por los
siguientes  magistrados:  SILVIA
PATRICIA VALDEZ QUEZADA, NERY
OSVALDO MEDINA MENDEZ, VITALI-
NA ORELLANA Y ORELLANA, DELIA
MARINA DAVILA SALAZAR, DOU-
GLAS RENE CHARCHAL RAMOS,
SERGIO  PINEDA  CASTANEDA,
BLANCA AIDA STALLING DAVILA,
SILVIA VERONICA GARCIA MOLINA,
VLADIMIR OSMAN AGUILAR
GUERRA, NESTOR VASQUEZ PIMEN-
TEL, RAFAEL ROJAS CETINA, y JOSE
ANTONIO PINEDA BARALES.

IMPUNIDAD GARANTIZADA POR
EL MINISTERIO PUBLICO A LA
ENTIDAD PATRONAL

Hay que recordar que desde hace
varios anos el MSICG ha venido
denunciando a nivel internacional y
nacional la grave impunidad que
promueve la Unidad Fiscal Especial
de Delitos contra Sindicalistas de la
Seccién de Derechos Humanos del
Ministerio Publico a favor de los
autores materiales e intelectuales
de delitos cometidos contra sindi-
calistas e incluso, las coordinacio-
nes e indicios razonables que se
han detectado y que evidencian un
traslado de informacion entre dicha
unidad fiscal y los denunciados.

Aunque esta situacién ha sido
denunciada de manera insistente,
incluso ante la Fiscal General y Jefa
del Ministerio Publico, y de que
jueces del ramo penal han procedi-
do a certificar a la Fiscal por estos
actos, la Fiscal General ha hecho
caso omiso de ello y ha continuado
sosteniendo en su cargo como Jefe
de dicha Unidad Fiscal al Licenciado
MARVIN DAVID SAZO LARIOS,
principal responsable de la impuni-
dad en los delitos cometidos contra
sindicalistas.

Producto de las denuncias interna-
cionales interpuestas por el MSICG,
la impunidad que fomenta dicha
unidad fiscal ha sido también cons-
tatada por los 6rganos de control
de la Organizaciéon Internacional
del Trabajo dentro de ellos por la
Comisién de expertos en aplicacion
de convenios y recomendaciones la
que en su Observacion a la vigencia
del Convenio 87 para el Estado de
Guatemala del ano 2016 sehalo:

“...la Comision lamenta tener que
constatar nuevamente la ausencia
global de progreso en materia de

lucha contra la impunidad. Al igual
que el Comité de Libertad Sindical
en el marco del caso nim. 2609
(378.° informe, parrafos 272-325) la
Comision expresa su especial preo-
cupacion  por la ausencia de
progresos en las investigaciones
relativas a homicidios respecto de
los cuales ya se han identificado
indicios de posible moévil antisindi-
cal. Alaluz de lo anterior, la Comi-
sion insta firmemente al Gobierno a
que intensifique sus esfuerzos para:
i) investigar todos los actos de
violencia contra dirigentes sindica-
les y sindicalistas, con el objetivo de
deslindar las responsabilidades y
sancionar a los autores materiales e
intelectuales de los hechos, toman-
do plenamente en consideracion
en las investigaciones las activida-
des sindicales de las victimas, vy ii)
brindar una proteccion rapida y
eficaz a todos los dirigentes sindica-
les y sindicalistas en situacion de
riesgo. La Comision insta especial-
mente al Gobierno a que redoble
sus esfuerzos para: i) atribuir recur-
sos econdémicos y humanos adicio-
nales a favor de la Unidad Especiali-
zada de Delitos contra Sindicalistas
del Ministerio Publico; ii) desarrollar
la colaboracion iniciada entre el
Ministerio Publico y la CICIG; iii)
crear tribunales especiales para
tratar con mayor rapidez los crime-
nes y delitos cometidos en contra
de los miembros del movimiento
sindical, y iv) aumentar el presu-
puesto dedicado a los esquemas de
proteccion a favor de miembros del
movimiento sindical”

Asimismo, derivado de las multiples
quejas y pruebas presentadas por
el MSICG ante el Comité de Libertad
Sindical éste ha conocido y aproba-



do durante su 3302 reunion celebra-
da en Ginebra, Suiza, en el mes de
Junio de 2017, el 382° Informe del
Comité de Libertad Sindical.

En esta ocasion, el Comité deplord
profundamentey por séptima vez los
numerosos actos de violencia conte-
nidos en la queja presentada por el
MSICG, conocida dentro del Caso
2609 y expreso su grave preocupa-
cién ante el elevado numero de
dirigentes sindicales y sindicalistas
asesinados, recordandole al Gobier-
no que los derechos sindicales sélo
pueden ejercerse en un clima
desprovisto de violencia, de presio-
nes o de amenazas de toda indole
contra los sindicalistas, y que incum-
be a los gobiernos garantizar el
respeto de este principio.

El Comité lamentdé observar que
persisten la mayoria de los motivos
de suma preocupaciéon expresados
en sus Ultimos examenes del caso y
denunciados por el MSICG, dentro de
ellos, el niumero bajo numero de
homicidios que han dado lugar a
sentencias condenatorias, ; y, el alto
numero alto de investigaciones en
donde el propio Ministerio Publico
ha sefnalado que no existen posibili-
dades de identificar a los autores
materiales e intelectuales de los
hechos; al mismo tiempo, que recor-
dé que la actuacién del Ministerio
Publico y del Estado de Guatemala al
respecto, motivan la ausencia de
fallos contra los culpables, lo que
comporta una impunidad que

agrava el clima de violencia y de
inseguridad para el ejercicio de los
derechos sindicales en Guatemala.

Asimismo el Comité constato, tal y
como lo ha venido denunciando el
MSICG, la incompetencia de Ia
Unidad Fiscal Especial de Delitos
Contra Sindicalistas para asegurar
que, en la concepcién y desarrollo de
las investigaciones, se tome plena y
sistematicamente en consideracion
el posible caracter antisindical de los
homicidios y actos de violencia
cometidos en contra del movimiento
sindical y la ausencia de investigacio-
nes que se dirijan a los autores mate-
riales e intelectuales de los hechos, lo
que implica en la practica una impu-
nidad garantizada a los autores
materiales e intelectuales de los
hechos de violencia antisindical en el
pais garantizada desde el propio
ente investigador.

Dada la gravedad de las alegaciones
del MSICG y de lo constatado por el
Comité al respecto, éste caso fue
seflalado como un caso grave y
urgente.

Ante la denuncia constante del
MSICG y su intencién de acabar con
la obstruccién a la justicia en el ramo
penal y garantizar a las victimas una
tutela judicial efectiva, el Agente
Fiscal MARVIN DAVID SAZO LARIOS
procedié a expulsar los casos del
MSICG de dicha Unidad fiscal “de
manera formal’, declarando enemis-
tad con la Central Sindical pero que-

dandose en su poder cientos de
casos del MSICG, llegando incluso a
intentar amedrentar a los y las traba-
jadoras para que acepten que esa
Unidad fiscal contintie con los proce-
sos bajo promesa de agilizar las
investigaciones,  extremos  que
también fueron documentados y
denunciados ante la Fiscal General,
quien ha persistido en hacer caso
omiso de las denuncias presentadas.

El caso de los companieros de la Sole-
dad ha seguido el mismo patrén
aunque obran las denuncias por el
delito de desobediencia en contra de
la entidad patronal COMPANIA AGRI-
COLA INDUSTRIAL SOLESA, S.A.
desde el ano 2015 dentro del Expe-
diente MP001-2015-85631 el Minis-
terio Publico a obstruido la persecu-
cion penal y se ha negado a investi-
gar e imputar el delito de discrimina-
cion a pesar que en los casos de
despidos ejecutados contra trabaja-
dores o trabajadoras que participan
de la formacién de un sindicato,
constituyen un acto de discrimina-
cién a la luz de lo establecido en el
articulo 202 bis del Cédigo Penal y el
articulo 1 del Convenio 98 de la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo.

Por otro lado, los trabajadores son
constantemente discriminados vy
reciben malos tratos cada vez que se
presentan a la Unidad Fiscal Especial
de Delitos Contra Sindicalistas a
preguntar por el estado en que se
encuentra su expediente.

Por si lo expuesto no reflejara suficientemente la presién que sufren los trabajadores cuando intentar organizarse y
ejercer sus derechos sindicales, en este caso en particular el Ministerio de trabajo y previsién social a peticion de la
entidad patronal ha decido cancelar la inscripcién del Sindicato.

El argumento para realizar dicha disolucién son los alegatos patronales respecto a que los trabajadores que forman
parte del Sindicato ya no son trabajadores.



En este caso ante la denuncia patronal la Inspeccién General de Trabajo ha procedido a acosar de inmediato a los
trabajadores sin embargo ante la denuncia de los trabajadores que el patrono se niega a acatar las 6rdenes de reins-
talacion, proporcionar certificados de trabajo y pagar los salarios dejados de percibir desde el despido y demas pres-
taciones laborales la Inspeccién General de Trabajo se ha mantenido totalmente inactiva garantizando impunidad a
la entidad patronal.

En ese sentido la Direccidon departamental del Ministerio de Trabajo y Prevision Social emitié la resoluciéon No.
004-2013 de fecha 10 de julio de 2013 con la cual pretendia iniciar el procedimiento para disolver el sindicato bajo el
argumento de que los trabajadores ya no laboraban para la entidad patronal, extremo l6gico puesto que la totalidad
de miembros del sindicato han sido despedidos.

Contra esta resolucién se planted el recurso de revocatoria, que no ha sido resuelto, a mas de cuatro afios de su inter-
posicion, por el Ministerio de trabajo y prevision social, probablemente por lo dificil que puede ser responder en
términos coherentes, cdmo una denuncia para constatar el incumplimiento de una orden de reinstalacién se trans-
forma, constatando que estas no han sido cumplidas, en una circunstancia que legitima la disolucién del sindicato
bajo el argumento de que, efectivamente, luego de afnos, los trabajadores siguen despedidos y las razones por las
cuales, la institucionalidad del Estado, incluido el tribunal de trabajo y previsién social, la Sala Cuarta de la Corte de
apelaciones de trabajo y previsién social, la Corte Suprema de justicia, la Corte de constitucionalidad, el Ministerio
Publico, la propia Inspecciéon General de trabajo y la Procuraduria de los Derechos humanos se han negado de
manera sistematica a tomar cualquier medida orientada a hacer que las ordenes de reinstalacién sean cumplidas, a
la espera de que el tiempo, el hambre y la miseria, vayan haciendo su trabajo y haciendo efectiva la condena a
muerte devenida sobre los trabajadores por ser sindicalistas y pretender ejercer tal derecho en un Estado fallido.
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